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1. Introduccion

Las personas que denuncian irregularidades desempenan un papel crucial a la hora de sacar a la
luz la corrupcion y otras formas de conducta indebida que amenazan el bienestar publico. Los
denunciantes han contribuido a salvaguardar vidas y a preservar los recursos publicos gracias a
sus revelaciones. Sin embargo, quienes revelan dicha informacion suelen enfrentarse a riesgos
personales importantes, como la pérdida del empleo, el acoso en el lugar de trabajo, la
exclusion de futuras oportunidades y, en casos extremos, dafos fisicos.

La proteccion de los denunciantes frente a consecuencias injustas, como represalias,
discriminacion u otras medidas adversas, fomenta una mayor denuncia de conductas indebidas.
Dicha proteccion aumenta la probabilidad de que se prevengan, detecten y sancionen las
infracciones. Por lo tanto, la proteccion de las personas que denuncian infracciones es esencial
para mejorar el cumplimiento normativo.

La Directiva (UE) 2019/1937 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2019,
relativa a la proteccion de las personas que denuncian infracciones del Derecho de la Unién (en
lo sucesivo, «la Directiva»), entr6 en vigor el 16 de diciembre de 2019, con un plazo de
transposicion que vencia el 17 de diciembre de 2021. Aunque muchos Estados miembros no
cumplieron este plazo, la aplicacion se aceler6 en 2022 y 2023 tras los procedimientos de
infraccion iniciados por la Comision Europea. A finales de 2023, todos los Estados miembros de
la UE habian promulgado legislacion nacional para aplicar la Directiva, aunque la rapidez y la
calidad de la transposicion variaron significativamente. En virtud del principio de efecto
directo, las entidades del sector publico estan sujetas a las obligaciones de la Directiva desde el
17 de diciembre de 2021, mientras que las obligaciones del sector privado entraron en vigor tras
la aplicacion nacional en cada Estado miembro.

El proyecto VoiceGuard, financiado por el Programa «Ciudadanos, Igualdad, Derechos y Valores»
(CERV), tiene como objetivo mejorar la aplicacion y la eficacia de la proteccion de los
denunciantes en toda la Union Europea. El Paquete de Trabajo 2 constituye el nicleo analitico
del proyecto e incluye un analisis de necesidades, una evaluacion de capacidades, un analisis de
buenas practicas y un informe de recomendaciones politicas. En conjunto, estos componentes
establecen una base empirica exhaustiva para identificar deficiencias, desarrollar capacidades y
elaborar herramientas practicas destinadas a mejorar los sistemas de proteccion de los
denunciantes.

Este informe de evaluacion de competencias se centra en la capacidad organizativa, es decir,
en las habilidades y competencias organizativas de los responsables de gestionar y recibir las
denuncias. Se ha aplicado un cuestionario de 21 preguntas en seis Estados miembros
seleccionados: Bulgaria, RepUblica Checa, Espafa, Grecia, Luxemburgo y Rumania. Esta
investigacion pretende analizar las deficiencias que crean la desconexion entre la aplicacion
juridica oficial del Derecho de la Union y las habilidades practicas de los responsables de su

ejecucion a nivel organizativo.
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2, Metodologia

2.1. Disefio de la investigacion y objetivos

El nlcleo de esta investigacion es un cuestionario de 21 preguntas elaborado especificamente
para evaluar las habilidades y competencias del personal encargado de recibir y gestionar las
denuncias. Al centrarse en cuatro areas clave —transparencia, accesibilidad, proteccion de la
identidad y calidad de la respuesta—, el cuestionario permite determinar el grado de madurez
de la organizacion a la hora de proteger a los denunciantes y abordar las conductas indebidas de
manera eficaz.

2.2. Recopilacion de datos

La recopilacion de datos se llevd a cabo en seis Estados miembros de la UE. El cuestionario se
tradujo a siete idiomas y se distribuyo en seis Estados miembros de la UE. La recopilacion de
datos se realizé durante un periodo de dos meses, del 1 de diciembre de 2025 al 31 de enero de
2026, lo que dio lugar a una muestra total de 150 encuestados.

Distribucion geografica:

Bulgaria: 32 respuestas
Republica Checa: 30 respuestas
Espana: 29 respuestas

Grecia: 24 respuestas
Luxemburgo: 20 respuestas
Rumania: 15 respuestas

Los encuestados representan principalmente al sector publico (administraciones publicas,
instituciones publicas, gobiernos municipales o regionales) (50,7 %), seguidos de entidades
juridicas con participacion estatal, municipal o regional (33,3 %), sociedades mercantiles con
animo de lucro (6 %) y organizaciones sin animo de lucro o no gubernamentales (3,33 %).

Segln una auditoria de los 150 encuestados del conjunto de datos de diagnéstico, el 19,3 %
opera en mas de un pais. El cuestionario proporcionaba una definicion para garantizar la
coherencia de los datos: «Por “operar en mas de un pais” se entiende que la organizacion tiene
oficinas, sucursales, filiales o actividades regulares en al menos dos paises. No se tienen en
cuenta los viajes de negocios ocasionales ni los destinos diplomaticos individuales».

2.3. El marco analitico

El analisis se estructura en torno a cinco secciones.

El objetivo principal de la seccion dedicada al ecosistema de informacion es determinar si los
canales de denuncia son funcionalmente visibles o si constituyen casos atipicos desde el punto
de vista administrativo. Evalla la accesibilidad y la claridad del sistema, analizando como las
organizaciones integran los sistemas internos de denuncia (SID) en su cultura. Ademas, esta
seccion evalla el alcance sustancial de las conductas denunciables en las organizaciones y
examina la frecuencia de la formacion impartida al personal fijo.
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La segunda seccion, «Canales de denuncia e independencia funcional», examina el
funcionamiento de los sistemas de denuncia interna (SDI). Evalla si los procedimientos de una
organizacion —desde la recepcion inicial de una denuncia hasta la autonomia estructural de los
investigadores— son lo suficientemente solidos y agiles como para garantizar un examen
imparcial de las irregularidades. El analisis comienza evaluando la accesibilidad de los canales
de denuncia y el cumplimiento por parte de la organizacion del plazo legal de 7 dias para acusar
recibo, junto con una revision de los protocolos para gestionar las denuncias anénimas.
Posteriormente, se centra en la capacidad de la persona responsable de gestionar el IRS para
actuar con independencia funcional y con la autoridad suficiente para investigar casos delicados
sin interferencias jerarquicas.

La tercera seccion, «Calidad de la respuesta y mecanismos de proteccion de los denunciantes»,
evalla la calidad de la respuesta proporcionada al denunciante y las medidas de proteccion
activas aplicadas en el IRS. La calidad de la retroalimentacion es el principal factor
determinante de la confianza de los denunciantes. El analisis evalia la calidad de la
comunicacion, contrastando el cumplimiento estricto de las obligaciones minimas con la
participacion proactiva. Es fundamental que evalle si se trata a los denunciantes como fuentes
pasivas de informacion o como socios informados en la correccion de irregularidades, midiendo
si se debaten y revisan conjuntamente las medidas de seguimiento propuestas.

se debaten y revisan conjuntamente. Por ultimo, examina la infraestructura de proteccion,
como la existencia de un seguimiento activo de las represalias y de mecanismos de apoyo
psicosocial.

En la seccion 4, centrada en los recursos y la profesionalizacion, se describe el personal
dedicado a los sistemas de denuncia interna (SDI), utilizando la asignaciéon de equivalentes a
tiempo completo (ETC) como indicador principal. Mas alla de la asignacion de tiempo, esta
seccion evalla la diversidad de género entre las personas encargadas de recibir y tramitar las
denuncias, uno de los indicadores de buenas practicas para garantizar la accesibilidad de los
SDI. El analisis concluye identificando la frecuencia de la formacion impartida a las personas
responsables de la gestion de los SDI.

En la quinta y ultima seccion, analizamos los datos relativos a las formas de apoyo que los
encuestados indicaron explicitamente que agradecerian para seguir desarrollando sus sistemas
de denuncia interna. Por ultimo, aplicamos una perspectiva especifica por pais a estos datos
para descubrir las demandas locales en el ambito de la proteccion de los denunciantes internos.
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3. Analisis

3.1. El ecosistema de la informacién

En esta seccion se evalla la visibilidad y la claridad del sistema de denuncia interna (IRS) de
una organizacion. Un ecosistema de informacion operativo constituye el mecanismo principal
para fomentar una cultura de denuncia, al garantizar que el personal comprenda qué debe
denunciar, como hacerlo de forma segura y donde encontrar las protecciones legales
garantizadas por la Directiva (UE) 2019/1937.

3.1.1. Accesibilidad y visibilidad de la informacion sobre el sistema de denuncia interna

Los métodos que utilizan las organizaciones para difundir informacion sobre sus sistemas de
denuncia interna ofrecen una primera vision de la cultura organizativa y muestran el enfoque
que tiene la organizacion hacia sus denunciantes.

¢;Como y dénde proporciona su organizacion informacién sobre su sistema de denuncia
interna (IRS)?

as%
0,75
0.5
AT
0,26
1% 15
0
Organization’s public  Internal communication ~ Contract templates Active safe advisory
website (separate (intranet, bulletins, (references to services offered
section) meetings) code/policy)

Nota: Basado en 150 encuestados del conjunto de datos de origen; los encuestados podian seleccionar
varias opciones.

Los datos muestran que casi 9 de cada 10 encuestados (86 %) cumplen con los requisitos de la
Directiva de publicar informacion sobre su sistema de denuncia interna en un sitio web publico.
Aproximadamente la mitad de todas las organizaciones comunican esta informacion
internamente, es decir, a través de reuniones, boletines o intranets. Cuando se trata de utilizar
métodos mas avanzados para comunicar de forma transparente la funcion del IRS, las cifras
caen significativamente: solo el 17,3 % de los encuestados incluye referencias al IRS en las
plantillas de contratos, y apenas el 15,3 % ofrece servicios activos de asesoramiento seguro, lo
que sugiere que la verdadera madurez en materia de proteccion de los denunciantes se limita a
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este pequeno grupo. De hecho, la adopcion de al menos uno de estos métodos avanzados se
observa en solo 35 organizaciones.
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3.1.2. Calidad de la informacién sobre la Directiva sobre la proteccion de los denunciantes
disponible publicamente

Aunque las organizaciones cumplen en gran medida con el mandato de la Directiva de publicar
informacion en linea, esta practica puede pasar de ser una mera cuestion de cumplimiento
normativo a convertirse en una herramienta para generar confianza. La informacion publicada

de forma eficaz debe explicar claramente el proceso de denuncia, los derechos de los
denunciantes, los protocolos de confidencialidad y las opciones de apoyo externo para ayudar a

los denunciantes a determinar si su revelacion esta protegida.

¢Se aplican las siguientes afirmaciones a la informacién disponible publicamente sobre el
sistema de denuncia interna de su organizacion?

a) They describe how and by whom the internal oze 9
reporting channel may be used. !
b) They are understandable to all potential a1 P
whistleblowers.
c) They clearly explain how the confidentiality of
the report and the protection of the whistieblower’s 83%
identity is ensured.

d) They refer to the possibility to use an external
reporting system.

e) They indicate where to seek support and advice

if considering making a report. Se% 2%

0% 25% 50% 75% 100%
Yes W Partially No Do not know

Aunque el 92 % de las organizaciones afirman que su informacion pUblica es comprensible, la
claridad desciende al 83 % en lo que respecta a la proteccion de la identidad de los
denunciantes, lo que sugiere que se presta mas atencion al proceso que a los derechos de los
denunciantes.

La referencia al sistema de denuncia externa (una obligacion prevista en la Directiva) esta
plenamente presente en el 77 % de los encuestados, y la indicacion de donde buscar ayuda se
cumple plenamente en el 62 % de los encuestados y parcialmente en un 22 % adicional, como se
puede observar en el siguiente grafico. Ademas, un 8 % de las organizaciones no informa a los
empleados sobre los canales de denuncia externos y un 4 % adicional desconoce si cumple con
este requisito. Ya sea por negligencia o como estrategia deliberada para limitar las denuncias a
los canales internos, esto constituiria un incumplimiento de la Directiva. El articulo 9, apartado
1, letra c), exige que las organizaciones faciliten informacion clara y facilmente accesible sobre

Project co-funded by the European Union through the European Commission - Citizens, Equality, Rights and Values Programme (CERV)

— TRANSPARENCY TRANSPARENCY
{ NJ\/-L @ INTERN:YKGJN’(Al oziveni %Tﬁﬁulflonu O
i G ULGARIA

FIBGAR md, 9



o Ec o Skills Assessment
Report
P -~

los procedimientos de denuncia externos.
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3.1.3. Tipos de conductas que deben ser objeto de denuncia

Mas alla de la calidad de la informacion facilitada a los empleados, las organizaciones de los
Estados miembros seleccionados se reservan el derecho a ampliar voluntariamente el ambito de
aplicacion de lo que puede denunciarse a través de sus sistemas de denuncia interna (IRS). Sin
embargo, la ampliacion del IRS no extiende automaticamente la proteccion legal a todas las
denuncias. Dado que las leyes de proteccion de los denunciantes definen especificamente las
denuncias protegidas en funcion del objeto de la misma (por ejemplo, infracciones de la
legislacion de la UE o nacional), las denuncias que se refieren Unicamente a directrices internas
o codigos éticos suelen quedar fuera de la red de seguridad legal. No obstante, ampliar el
alcance de las conductas denunciables resulta muy beneficioso: reduce la confusion, simplifica
el proceso para el denunciante y refuerza significativamente la cultura de «denuncia» de la
organizacion, ya que elimina la carga que supone para los posibles denunciantes tener que
determinar si una preocupacion cumple criterios legales complejos antes de dar el paso.

Segun la informacién disponible publicamente sobre su sistema de denuncia interna, ;qué
tipos de conductas se pueden denunciar a través del canal de denuncia interna?

Breaches of law in accordance with |
national legislation and the Directive, and
breaches of the organization’s internal
rules |

Only breaches of law in accordance with

national legislation and the Directive i

Any suspicions without limitation 19%

Any concerns except purely personal
disputes
Other 1%

| do not know

Casi un tercio de las organizaciones limitan las denuncias estrictamente al minimo legal exigido
por la Directiva y la legislacion nacional. Esto suele generar un efecto disuasorio, por el que los
empleados que no estan totalmente seguros de que su inquietud se ajuste a criterios legales
estrictos guardan silencio para evitar el riesgo de represalias por una denuncia no protegida. Un
grupo ligeramente mas amplio, el 40 % de los encuestados, también acepta denuncias sobre
incumplimientos de las normas internas.

El grupo restante de organizaciones que permite la denuncia de cualquier inquietud sin
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limitaciones (19 %) o de cualquier inquietud con la limitacion de disputas estrictamente
personales (9 %) representa, en conjunto, mas de una cuarta parte de los encuestados con una
cultura de denuncia mas madura.
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3.1.4. Frecuencia de la formacion para los empleados

Cuando el personal recibe formacion, es mas probable que reconozca las conductas que deben
denunciarse. Ademas, la formacion continua actia como red de seguridad, ya que ensefa a los
companeros como evitar aislar o acosar accidentalmente a quienes denuncian.

¢Con qué frecuencia forma su organizacién a los empleados fijos sobre los procedimientos de
denuncia?

0.5

0.4

03 3%

02

14%
0.1 1%

Only ad hoc (e.g. at Regularly, atleast Regularly, but less No training is
onboarding, upon  once in 12 months than once in 12 conducted
policy change) months

Los datos revelan que el mayor grupo de organizaciones (45 %) se basa exclusivamente en la
formacion puntual (es decir, durante la incorporacion). Este enfoque de «una vez y listo» no
refuerza el mecanismo, lo que contribuye a la cultura del silencio, a menudo por defecto. Si a esto
le sumamos el 14 % de los encuestados que afirman que «no se imparte formacion», casi el 60 % de
los empleados trabaja en un entorno en el que la concienciacion es insuficiente para identificar
conductas que deben denunciarse.

Por el contrario, mas de un tercio de las organizaciones imparten formacion perioédica, al menos
una vez al afo. Esta formacion periodica es esencial para normalizar la denuncia de
irregularidades, convirtiéndola en una herramienta habitual en el lugar de trabajo.

3.2. Canales de denuncia e independencia funcional de

3.2.1. Acuse de recibo en 7 dias: cumplimiento de la ley
El acuse de recibo del informe en un plazo de siete dias es una obligacion prevista en la Directiva.
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La siguiente pregunta evaluaba el grado de cumplimiento de esta obligacion y, al mismo tiempo,
revelaba cuantas organizaciones alin no habian recibido su primera denuncia.
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¢En aproximadamente qué porcentaje de los informes confirma la recepcién al
denunciante en un plazo de 7 dias?

08
04

02

14% 13%
1%

No reports  Less than 30%  30-69% of 70-95% of More than 95% | do not know
have been of reports reports reports of reports
received yet

Las organizaciones que cumplen el plazo legal de 7 dias para el acuse de recibo en mas del 95 %
de los informes representan el 57,3 % de la muestra (86 de 150). Dentro de este grupo de
cumplimiento, el 62,8 % (54 organizaciones) dispone de un portal web en linea, lo que facilita la
confirmacion de recepcion, a menudo automatizada, exigida por el articulo 9 de la Directiva
(UE) 2019/1937.

Para el 17 % que tiene dificultades para cumplir con la Directiva y el 11 % que respondid «no
sé», existe un alto riesgo de que las denuncias caigan en un vacio institucional. Ya sea de forma
intencionada o no, esta inaccion desmoraliza al denunciante y denota apatia por parte de la
organizacion. La propia Directiva establece en su considerando 63 que la falta de confianza en
la eficacia de las denuncias es uno de los principales factores que desalientan a los posibles
denunciantes.

3.2.2. Canales de denuncia

La Directiva establece que los sistemas de denuncia interna (IRS) deben permitir la presentacion
de denuncias tanto por escrito como verbalmente, incluso por teléfono u otros sistemas de
mensajeria de voz, y —previa solicitud— mediante una reunion presencial. Los portales web o
formularios en linea seguros pueden proporcionar un nivel adicional de seguridad, permitir
respuestas automaticas, facilitar la gestion de los casos y, lo que es mas importante, a veces
permiten la comunicacion andénima bidireccional, algo que los expertos recomiendan
repetidamente.
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¢Qué canales de denuncia ofrece su organizacion?

1%

Ta%

s0%
05 513
025
1%
5 | .
Email to persons In-person meeting  Telephone line / Online web Other (e.g.,
responsible for with the voicemail portal/form Physical post,
receiving reports designated person trusted mailbox,
responsible for writing)

receiving reports

Mas de la mitad de las organizaciones encuestadas (50,7 %) ofrecen un portal web o un
formulario en linea, lo que sugiere una tendencia hacia un enfoque mas profesional y seguro en
la gestion de las notificaciones. Sin embargo, los datos revelan al mismo tiempo un
incumplimiento significativo de la Directiva: a pesar de la obligacion legal de facilitar reuniones
presenciales previa solicitud, de conformidad con el articulo 9, apartado 2, de la Directiva, solo
el 74 % de las organizaciones mencionan explicitamente las reuniones presenciales como un
canal disponible. Esto indica que el 26 % de las organizaciones incumplen la disposicion
obligatoria de ofrecer la posibilidad de presentar denuncias en persona.

Segln nuestros datos, la presencia de un portal en linea aumenta significativamente la
probabilidad de que la interaccion sea segura. Mientras que el 40,3 % de las organizaciones con
portales web en linea (77) facilitan la comunicacion anénima bidireccional, esa cifra se reduce a
solo el 6,8 % en el caso de un grupo de organizaciones que carecen de portales web o formularios
en linea. Esto sugiere que, sin herramientas digitales especificas, la mayoria de las
organizaciones no pueden mantener un diadlogo anénimo con la persona que presenta la
denuncia.

3.2.3. Gestion de las denuncias an6nimas

Si bien la Directiva otorga a los Estados miembros la facultad discrecional de decidir si aceptan
denuncias andnimas, el articulo 6 establece explicitamente que los denunciantes andnimos que
sean identificados posteriormente deben estar protegidos contra represalias. Dado que las
legislaciones nacionales rara vez amplian la proteccion mas alld de este minimo, la

Project co-funded by the European Union through the European Commission - Citizens, Equality, Rights and Values Programme (CERV)

GARIA

— ) TRANSPARENCY TRANSPARENCY

} NOV=L @ INTERNATIONAL oiveni INTERNATIONAL O
- o G UL

16 FIBGAR i



Qs [ Skills Assessment
Report

responsabilidad practica de definir cdbmo se gestionan las denuncias anonimas recae en cada
organizacion. Independientemente del enfoque elegido, es muy recomendable que las
organizaciones conserven pruebas de las denuncias anénimas para garantizar el cumplimiento de
la ley en caso de que se revele posteriormente la identidad del denunciante.
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¢{Como gestiona su organizacion las denuncias anénimas?

We only register them without initiating further
procedures.

Anonymous reports are investigated as standard,
the same as non-anonymous reports.

After receiving the report, we ask the reporter to
identify themselves.

We do not accept anonymous reports. 26%

We enable two-way anonymous communication
with the reporter.

They are investigated only if they contain sufficient
supporting information.

0 02 04 06 08

Nota: El total supera el 100 %, ya que los encuestados podian seleccionar varias opciones.

Los datos indican un panorama polarizado. Por un lado, el 42 % de las organizaciones trata las
denuncias anénimas como denuncias estandar no andnimas, y el 22,67 % ha implementado la
comunicacion andnima bidireccional. Estas cifras demuestran la existencia de una cultura
organizativa madura que prioriza el contenido de la denuncia sobre la identidad del
denunciante. Sin embargo, para que una investigacion andnima sea verdaderamente eficaz, es
fundamental poder formular preguntas de seguimiento; investigar sin un ciclo de
retroalimentacion puede conducir a callejones sin salida.

Por otro lado, el 26 % de las organizaciones rechaza por completo las denuncias anénimas y el
18,67 % (28 organizaciones) condiciona la investigacion a la presentacion de informacion de
respaldo suficiente. Es fundamental senalar que, de estas 28 organizaciones que exigen
informacion suficiente, solo 9 permiten la comunicacion bidireccional. Esto crea una trampa
procedimental: la organizacion puede exigir a menudo mas pruebas para seguir adelante, pero
no proporciona un canal seguro para que el denunciante las presente. Al rechazar las denuncias
andnimas o establecer umbrales de pruebas fijos sin posibilidad de dialogo, las organizaciones
descartan inadvertidamente preocupaciones validas antes de que puedan ser comprendidas o
verificadas.

3.2.4. Independencia funcional percibida

Para que los sistemas de denuncia de irregularidades sean eficaces, las personas encargadas de
recibir y gestionar las denuncias deben ser independientes desde el punto de vista organizativo
y tener la capacidad de llevar a cabo investigaciones imparciales. Sin estas garantias, los
denunciantes suelen temer que se revele su identidad o que las irregularidades denunciadas
sean encubiertas precisamente por las personas encargadas de investigarlas. Dado que las
organizaciones tienen la facultad de decidir exactamente qué nivel de independencia otorgar,
la autonomia de la persona encargada de recibir y gestionar las denuncias es un indicador clave

Project co-funded by the European Union through the European Commission - Citizens, Equality, Rights and Values Programme (CERV)

GARIA

= "3 TRANSPARENCY TRANSPARENCY

{ NJ\/-L @ INTtRNsAYIONAl oziveni IRrgﬁﬁulAATIONAL O
— ~ «.’9;‘"7 UL

18 FIBGAR =



Qs e Skills Assessment
Report
P -~

del grado de madurez real de la cultura organizativa.

Correlacién entre la independencia percibida y los poderes percibidos
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¢Considera que la independencia/facultades de la(s) persona(s) responsable(s) del IRS son
suficientes para un examen imparcial de las denuncias, incluidas las relativas a altos cargos?

Perception of powers s3% &%
Perception of
independence 5% o
% 25% 50% 75% 100%
Completely sufficient [ Rather sufficient Rather insufficient Completely insufficient

Los datos revelan una coincidencia estadistica casi idéntica entre la independencia percibida por
los funcionarios y el poder que perciben para examinar los informes, incluidos los relativos a altos
cargos. La mayoria de los encuestados (56 %) considera que su independencia es totalmente
suficiente, aunque esto debe interpretarse a la luz de las limitaciones de recursos mencionadas
anteriormente. Mas de un tercio de los funcionarios operan en un estado de ambigiiedad,
afirmando que su poder e independencia son solo bastante suficientes, lo que implica que
pueden seguir estando subordinados a la misma direccion que se supone que deben supervisar.
Una minoria del 8 % de las organizaciones informo6 de una independencia insuficiente y un 7 %
de poderes insuficientes.

3.2.5. Evaluacién juridica de la complejidad de |

La evaluacion juridica de si una denuncia entra dentro del ambito de aplicacion de la
legislacion sobre proteccion de los denunciantes supone un obstaculo importante tanto para los
denunciantes como para las personas encargadas de recibir y tramitar las denuncias. Los marcos
normativos sobre denuncia de irregularidades suelen ser fragmentados y juridicamente complejos,
especialmente en lo que respecta al ambito de aplicacion material de la Directiva de la UE sobre
proteccion de los denunciantes, que solo abarca ambitos especificos del Derecho de la Union.
Esta complejidad dificulta que los trabajadores que no cuentan con conocimientos juridicos
avanzados puedan determinar si la conducta indebida de la que son testigos esta realmente
protegida. Si se evalla erroneamente que una denuncia queda fuera del ambito de aplicacion
legal, el denunciante queda desorientado y expuesto a represalias, sin las garantias legales que
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¢Qué grado de dificultad le supone, desde un punto de vista juridico, determinar si una
denuncia entra dentro del ambito de aplicacion de la Directiva o de la legislacion nacional
sobre proteccion de los denunciantes?

0.8
0.6 2%
04
0.2
15%
14%
. | ] | | 4%
Very easy Rather easy Rather difficult Very difficult

A pesar de estas complejidades, la mayor parte de la muestra considera que esta tarea es
factible. En conjunto, quienes consideran que evaluar el ambito de aplicacion es muy facil o
bastante facil representan el 76 % de los encuestados. Sin embargo, casi una cuarta parte de los
encuestados se sitUa en las categorias de «bastante dificil> o «muy dificil». Si bien la confianza
de la mayoria es una sefial positiva, el 23 % de quienes consideran dificil la evaluacion juridica
es un indicio preocupante de posibles errores a la hora de distinguir entre una denuncia
protegida y otros litigios. Cuando existe incertidumbre, las organizaciones tienden mas a optar
por la supresion de la denuncia que por la investigacion.

Esto también pone de manifiesto una importante carencia de capacidad, lo que podria situar a
las organizaciones en una situacion de incumplimiento del requisito establecido en el articulo 9
de la Directiva, segln el cual las denuncias deben ser gestionadas por personas competentes. Si
casi uno de cada cuatro responsables tiene dificultades para identificar las expresiones
protegidas, la organizacion no puede garantizar la correcta aplicacion de la ley. Ademas, la
incertidumbre sobre los umbrales legales puede impedir que las personas designadas fomenten
la cultura de denuncia en sus organizaciones.

3.3. Calidad de la retroalimentacion y mecanismos de proteccion de los denunciantes
Este pilar evalua el «ciclo de retroalimentacion» y las medidas de proteccion activas
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implementadas en los sistemas de denuncia interna (IRS). La calidad de la retroalimentacion es
el principal factor determinante de la confianza de los denunciantes; el proceso de ser
escuchado suele ser mas significativo que el resultado final de una investigacion a la hora de
construir la integridad organizativa a largo plazo.
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3.3.1. Modelos de provision de retroalimentacion

Una comunicacion eficaz es la Unica prueba tangible de que se esta tomando en serio la denuncia
de un denunciante; sin ella, el silencio que sigue a una denuncia suele interpretarse como inaccion
o indiferencia. Pedimos a las organizaciones que clasificaran su enfoque respecto a este dialogo
fundamental, distinguiendo entre aquellas que se cifien estrictamente a los requisitos legales
minimos y aquellas que dan prioridad a la interaccion continua. Este nivel mas alto de respuesta
implica comunicarse mas alla de los plazos legales, por ejemplo, proporcionando actualizaciones
provisionales sobre el estado de la investigacion o manteniendo informado al denunciante a medida
que el caso avanza por las diferentes fases del procedimiento.

¢Como se proporciona retroalimentacion al denunciante tras presentar una denuncia?

@ Feedback is provided
beyond the statutory
deadlines.

Feedback is provided only
within the statutory
deadlines.

There is currently no
established process for
acknowledging receipt of
reports and providing
feedback.

10%

74%

La forma en que una organizacion responde a quien presenta una denuncia revela si considera el
cumplimiento normativo como una mera lista de tareas o como un compromiso con la confianza.
Los datos indican que el 74 % de las organizaciones tratan los requisitos de la Directiva (UE)
2019/193, concretamente el plazo de siete dias para el acuse de recibo y el de tres meses para
la respuesta, como un limite maximo en lugar de un minimo. Al cefirse estrictamente a estos
plazos legales sin ofrecer una mayor implicacion, la gran mayoria de las entidades pierden la
oportunidad de fomentar un entorno propicio.

Por el contrario, solo el 16 % de las organizaciones proporciona actualizaciones continuas mas
alla del minimo legal, manteniendo una comunicacion activa sobre el estado de la investigacion
y los proximos pasos. Este enfoque proactivo es crucial, ya que el silencio suele ser percibido
por el denunciante como indiferencia o incluso como la primera fase de una represalia.

El 10 % restante de los encuestados admitié no contar con un proceso establecido para acusar
recibo o proporcionar comentarios. Lejos de ser insignificante, esta cifra representa un
incumplimiento grave. Mas alla de constituir una infraccion directa de la Directiva, esta falta de
estructura indica que una de cada diez organizaciones tiene dificultades para comprender y
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cumplir incluso sus obligaciones legales mas basicas.
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Rapidez en el acuse de recibo frente a profundidad de la respuesta

More than 95% of reports 6% 2%
T0-95% of reports 803 15%
30-69% of reports | 0% 100%

Less than 30% of reports | o% 100%

No reports have been
received yet

0% 28% S0% 5% 100%

B Feedback is provided beyond the statutory deadlines. Feedback is provided only within the statutory deadlines.
There is currently no established process.

Cuando comparamos como las organizaciones afirman tener éxito a la hora de acusar recibo de
una denuncia en un plazo de 7 dias con la forma en que se proporciona la respuesta a lo largo
del proceso, los datos revelan una correlacion. El 22 % de las organizaciones que mantienen una
tasa de acuse de recibo perfecta o casi perfecta (acusando recibo de mas del 95 % de las
denuncias dentro del plazo legal de 7 dias) también implementan modelos de dialogo continuo
que se extienden mas alla de los plazos legales.

Ademas, existe un solapamiento significativo entre las organizaciones que no han recibido
ninguna denuncia y aquellas que admiten no contar actualmente con un proceso establecido (19
%). Esto sugiere una profecia autocumplida: es probable que la ausencia de denuncias en estas
organizaciones no sea reflejo de un entorno impecable, sino mas bien el resultado de no haber
implementado un mecanismo funcional y accesible para presentar denuncias.

La anomalia por la que el 14 % de las organizaciones sin historial de denuncias afirman superar
los estandares legales de respuesta sugiere un caso de cumplimiento idealista. Dado que estas
entidades nunca han tramitado realmente una denuncia, su afirmacion refleja su politica
interna o su intencion personal mas que la realidad.
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3.3.2. Participacion de los denunciantes en la identificacion de medidas de seguimiento
Involucrar al denunciante en el proceso de toma de decisiones constituye una ventaja estratégica
tanto para la persona como para la organizacion. Por lo general, es el denunciante quien posee un
conocimiento concreto y de primera mano de la complejidad del entorno laboral y del problema
denunciado; por lo tanto, su aportacion es esencial para garantizar la eficacia de las medidas de
seguimiento.

¢Se discuten las medidas de seguimiento propuestas con el denunciante antes de su
aplicacion y se revisan conjuntamente tras un determinado periodo?

0.3

TN
2% .
0z
1%
0.1 1%

o _ _— .
Yes, discussed Discussed Mot discussed Neither discussed Do not know
beforehand and  beforehand, but  beforehand, but beforehand nor
jointly reviewed not jointly Jointly reviewed jointly reviewed

later reviewed later ater later

Los datos muestran que el 27 % de las organizaciones representan el modelo de referencia en
cuanto a la madurez de la cultura de denuncia, al establecer medidas de seguimiento. Al
debatir previamente las soluciones propuestas y revisar conjuntamente su implementacion,
estas organizaciones tratan al denunciante como una parte interesada informada, en lugar de
como una fuente de datos pasiva. Por el contrario, el 23 % de las organizaciones opera con un
sistema cerrado que excluye al denunciante de cualquier participacion en la blsqueda o
aprobacion de soluciones. Entre estos dos extremos, las organizaciones muestran una
preferencia por la validacion retrospectiva frente a la consulta proactiva. Curiosamente, las
organizaciones son mas propensas a revisar las medidas de seguimiento con el denunciante tras
su implementacion (17 %) que a debatirlas antes de la implementacion (11 %). Esto sugiere que
las organizaciones siguen mostrandose reacias a compartir el poder de decision durante la fase
de formulacion.

3.3.3. Prevencion de represalias activas
La verdadera medida de un sistema de proteccion es su capacidad para proteger al denunciante
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de cualquier dafo tras la revelacion. Para evaluar la madurez en este aspecto, planteamos a las
organizaciones una pregunta directa sobre sus mecanismos de prevencion.
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¢{Como previene su organizacién las medidas de represalia y apoya a los denunciantes?

We have a clear procedure for lodging and resolving
complaints on retaliatory measures.

We are able to quickly implement protective measures
to mitigate risks (e.g. temporary reassignment, paid %
leave).

We have a process in place for regular monitoring of
retaliation risk.

Managers are trained in retaliation prevention. 5%

We offer or provide professional support such as
psychological or legal assistance.

None of the above. A

12%

Nota: Basado en 150 encuestados del conjunto de datos original; los encuestados podian
seleccionar varias opciones.

Los datos relativos a la prevencion activa de las represalias revelan que el 43,3 % de las
organizaciones no ofrece ningun tipo de apoyo activo. Esto confirma un enfoque minimalista en
lo que respecta a la proteccion de los denunciantes frente a posibles represalias. La ausencia de
medidas de proteccion visibles transmite a los empleados la idea de que denuncian bajo su
propia responsabilidad.

Entre las organizaciones que si cuentan con algin tipo de mecanismo, se observa una clara
preferencia por las herramientas pasivas y reactivas frente a la prevencion activa. Si bien el 36
% de los encuestados ha establecido procedimientos claros para presentar denuncias por
represalias, solo el 20 % ha implantado un proceso para el seguimiento periddico de los riesgos
de represalias. Esta postura reactiva queda ain mas patente en la escasa prioridad que se
concede a la formacion, ya que solo el 14,7 % de las organizaciones imparte formacion a sus
directivos en materia de prevencion de represalias. En consecuencia, las organizaciones estan
mucho mejor preparadas para tramitar una denuncia por represalias una vez que el dano ya
esta hecho que para identificar y detener el comportamiento antes de que se agrave.

Ademas, el aspecto humano de la denuncia de irregularidades se descuida en gran medida. Solo
el 12 % de los encuestados ofrece apoyo profesional, como asistencia psicoldgica o juridica. Esta
cifra, extremadamente baja, confirma que, en la gran mayoria de los casos, los denunciantes se
ven obligados a soportar solos la carga emocional y econdmica de sus revelaciones, viéndose
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obligados a buscar asesoramiento externo a través de servicios profesionales de pago u
organizaciones no gubernamentales.
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3.4. Recursos y profesionalizacion

3.4.1. Asignacion de recursos humanos

La eficacia de un sistema de denuncia interna depende también de los recursos humanos que
participan en su funcionamiento. Hemos analizado la capacidad especifica en equivalentes a tiempo
completo (ETC) dedicada a la gestion diaria de los sistemas de denuncia interna.

¢Cual es el total de equivalentes a tiempo completo que se dedica en su organizacion al
funcionamiento y la gestion diarios del sistema de denuncia interna?

01 1% 1%

3%

Less than 0.25 FTE 0.25-0.5 FTE 0.51-0.75 FTE 0.76-1.0 FTE More than one FTE | do not know

Aunque el nivel de recursos humanos necesario varia, como es logico, en funcion de factores
como el tamano de la organizacion y la complejidad de sus operaciones, los datos dibujan un
panorama preocupante de una posible falta de recursos. Concretamente, el 44,7 % de las
organizaciones dedica menos de una cuarta parte de un puesto a tiempo completo (0,25 ETC) al
sistema de denuncia interna. Esto sugiere que, para casi la mitad de los encuestados, la gestion
de las denuncias se considera una tarea administrativa menor en lugar de una funcion
profesional, lo que deja al personal con menos de 10 horas a la semana para gestionar las
denuncias, mantener la seguridad y llevar a cabo investigaciones.

En el extremo opuesto, solo el 13,3 % (20) de las organizaciones dedica 0,76 ETC o mas a esta
funcion. Esto sugiere que los profesionales especializados encargados de recibir y gestionar las
denuncias siguen siendo una rareza. Sin embargo, las cifras agregadas de ETC solo ofrecen una
vision parcial del panorama. Para comprender los recursos humanos asignados a esta actividad,
hemos cruzado estos datos con el tamano de las organizaciones.
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ETC por tamaio de la organizacion

Massive (5,000 and more) 24% 24% 1%

Large (1,000-4,999) 214 a% a4 %

Medium (250-899) 16% aaw 5% %
Small (50-249) 3% ™ £ 1%
Micro (1-49) % 5% 68%
0% 25% 50% 5% 100%
0.25-0.5FTE W 0.51-0.75FTE 0.76-1.0 FTE Less than 0.25 FTE More than one FTE | do not know

El cruce de datos entre el tamafo de la organizacion y la asignacion de ETC revela que, si bien
es de esperar que las microempresas (1-49 empleados) operen con unos gastos generales
minimos (lo que se refleja en que el 68 % de ellas dedique menos de 0,25 ETC a la tarea), la
suposicion de que los recursos aumentarian linealmente con el nimero de empleados es
incorrecta. La asignacion de recursos se mantiene estancada independientemente del tamafio
de la organizacion.

Sorprendentemente, la dependencia de una dotacion de personal minima (menos de 0,25 ETC)
se mantiene practicamente estable en las organizaciones medianas (44 %), grandes (42 %) y muy
grandes (41 %). Esto implica que una empresa con mas de 5000 empleados suele dedicar la
misma cantidad de tiempo a la gestion de las denuncias que una empresa de 250 empleados.

3.4.2. Dotacién de personal y equilibrio de género

Los datos relativos al género y al niUmero de personas responsables excluyen al 21 % de los
encuestados que indicaron que no sabian cuantas personas se encargaban de gestionar las
denuncias. Esta diferencia significativa sugiere que una parte de los encuestados no eran los
trabajadores realmente encargados de esta tarea, o que simplemente se negaron a facilitar esta
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informacion por otros motivos.
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Género de las personas designadas

Women
® Men

48%

Al analizar la distribucion por género de las personas responsables de recibir y gestionar las
denuncias, los datos muestran una plantilla notablemente equilibrada, lo que desmiente la
idea de que esta funcion esté dominada por un solo género.

¢Cuantas personas se encargan de recibir y gestionar posteriormente las notificaciones?

How many women 8% | 6%

How many men 2% 13% 3%

0% 25% 50% 5% 100%

0 m1 2 3 4 5 W6 W7
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Los datos revelan ademas que en el 14 % de las organizaciones no participa ningin hombre y en
el 18 % de las organizaciones no participa ninguna mujer. En 39 organizaciones (que representan
el 31,5 % de las que especificaron las proporciones de género), el denunciante no tiene opcion
en cuanto al género del destinatario, lo que puede suponer un obstaculo para la denuncia de
cuestiones delicadas. La presencia tanto de hombres como de mujeres en la estructura de
denuncia es una buena practica, ya que los denunciantes que informan de cuestiones delicadas
(por ejemplo, acoso sexual o discriminacion por motivos de género) suelen sentirse mas
comodos revelando la informacion a una persona de un género especifico.

Ademas, 25 organizaciones confian en una sola persona para gestionar el sistema de denuncia
interno. Esto crea el riesgo de no poder acusar recibo de la denuncia (o cumplir con otras
obligaciones urgentes) debido a la enfermedad o las vacaciones de esta Unica persona.

) debido a la enfermedad o las vacaciones de esa Unica persona.

3.4.3. Frecuencia de la formacion para las personas responsables del sistema de denuncia de
irregularidades (IRS)

La eficacia de un sistema de denuncia interna depende de la capacidad de las personas

responsables del sistema para interpretar marcos juridicos complejos y gestionar investigaciones

delicadas. Por lo tanto, su desarrollo profesional continuo en materia de proteccion de los

denunciantes es esencial.

{Con qué frecuencia forma su organizacion a las personas responsables del
funcionamiento del sistema de denuncia interna?

05

3%
04
3%

03

02

0.1 1% i=%

o — | I
Only ad hoc (e.g. at Regularly, at least once in 12 Regularly, but less than once  No training Is conducted
onboarding, upon policy mon in 12 months
change)

Los datos indican que se da una prioridad ligeramente mayor a los especialistas en
comparacion con el personal general, ya que el 43 % de las organizaciones garantiza una
formacion periddica al menos una vez cada 12 meses. Sin embargo, persiste una importante
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brecha de competencias para la mayoria restante. El 34 % de las organizaciones se basa
Unicamente en la formacion puntual, lo que puede dejar a las personas responsables de la
gestion del IRS mal preparadas, especialmente en un campo tan joven como es la proteccion
de los denunciantes. Lo mas alarmante es que el 12 % de las organizaciones admite no
impartir formacion alguna a sus responsables, lo que crea un entorno de alto riesgo tanto para
la organizacion como para el denunciante.
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Correlacion entre la frecuencia de la formacién y la dificultad de la evaluacion juridica

Regularly, at least once
in 12 months (N=63) 2% I 6% 3%

Regularly, but less than
once in 12 months 20% 60% 20%
(N=15)

Only ad hoc (onboarding, 6% 61% 29% 4%

policy changes) (N=49)

No training Is conducted

0% 25% 50% 75% 100%

Very easy W Rather easy Rather Difficult Very Difficult

Los datos confirman una sélida correlacion positiva entre la frecuencia de la formacion y la
confianza de las personas designadas a la hora de evaluar el alcance juridico de las denuncias.
Entre las personas responsables que reciben formacion al menos una vez cada 12 meses, el 90,5
% afirma que evaluar si una denuncia entra dentro del ambito de aplicacion de la Directiva es
«facil> o «muy facil». Este grupo muestra el mayor nivel de capacidad operativa, con un 22,2 %
que describe la tarea como «muy facil».

A medida que disminuye la frecuencia de la formacion, también lo hace la confianza juridica.
En el caso de quienes solo reciben formacion al incorporarse a la empresa o cuando se producen
cambios en las politicas, la tasa de confianza desciende al 67,3 % («facil> o «muy facil»). En las
organizaciones en las que no se imparte formacion, este indicador cae exactamente al 50 %.

El impacto de la formacion periddica se aprecia con mayor claridad en los niveles mas altos de
competencia. Las personas designadas que reciben formacion anual son casi cuatro veces mas
propensas a considerar que las evaluaciones juridicas son «muy faciles» (22,2 %) en comparacion
con aquellas que no reciben formacion (5,6 %).

Una logica similar se aplica a la relacion entre la formacion periddica y el grado de implicacion
de los denunciantes. Las personas designadas que reciben formacion al menos una vez al afo
son significativamente mas propensas a discutir las medidas de seguimiento con los
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denunciantes tanto antes como después de que se lleven a cabo.
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Entre las personas que reciben formacion cada afo, el 42,2 % (27 de 64) participa en este
didlogo. En marcado contraste, solo el 5,6 % (1 de 18) de los responsables sin experiencia
formativa hace lo mismo. Esto sugiere que la formacion no solo mejora el cumplimiento
normativo, sino que transforma de manera fundamental el enfoque del profesional, pasando de
un papel pasivo a uno activo y comunicativo.

3.5. Apoyo solicitado y perspectiva de especifica para cada pais
3.5.1. Apoyo solicitado

Al final del cuestionario preguntamos directamente a los encuestados qué formas de apoyo les
gustaria poder acceder para desarrollar su sistema de denuncia interna.

Tipo de apoyo

Practical trainings on receiving/handling reports, setting up internal
and p!

) 1

Contact hub for experts: lawyers, psychologists, facilitators. e

Access to expert consultation regarding what qualifies as a protected
report In concrete situations.
Templates or models of internal policies and other documents for ]
P i ing reasoning explaining their %
importance.

in ping for reports and )
keeping related records.

Assistance with interpreting the Directive and national transposing
law.

Support with setting up the interal reporting channel (including
technical solutions).

Nota: Basado en 150 encuestados del conjunto de datos original; los encuestados podian seleccionar
varias opciones.

Los datos sefalan que la competencia practica es la principal carencia en el panorama actual,
ya que el 65 % de las organizaciones da prioridad a la formacion practica sobre la recepcion y la
gestion de denuncias por encima de cualquier otra forma de apoyo. Mas alla de la formacion,
los resultados ponen de relieve la necesidad critica de contar con una red de seguridad externa,
ya que casi la mitad de los encuestados expreso su deseo de recibir asesoramiento en tiempo
real sobre casos concretos (46 %) o de tener acceso a un centro de contacto con expertos para
abogados y psicologos.

También existe una fuerte demanda de plantillas de buenas practicas (41 %). Estos recursos
pueden modernizar las normas internas o ayudar a estructurar la comunicacion de las medidas
de seguimiento. Este impulso hacia la coherencia operativa probablemente explique por qué la
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demanda de asistencia para desarrollar procedimientos de investigacion se sitia en un 39 %, lo
que confirma que las organizaciones buscan un proceso estandarizado que guie sus acciones.
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3.5.2. Perspectiva especifica por pais sobre la Directiva

Los datos especificos por pais revelan que los retos que plantea la Directiva no son uniformes en
toda la UE. Los encuestados de Grecia mostraron la mayor intensidad global de demanda, con
casi el 80 % de las organizaciones solicitando asistencia en casi todas las categorias, incluyendo
formacion, centros de expertos, procedimientos de investigacion e interpretacion juridica. Esta
necesidad generalizada sugiere una demanda sistémica de desarrollo de capacidades, ya que las
organizaciones se sienten poco preparadas en todos los aspectos de la gestion de los sistemas de
denuncia interna y el apoyo a los denunciantes.

Formas de apoyo deseadas por pais

Bulgaria (N=32) 4% 16% .
Czech Republic (N=30) 53% 37% 33% -
Greece (N=24) ~ [ 7 ™ e
Luxembourg (N=20) 7o 20| 15 |
Romania (N=15) A0% 67% 47% 53% -
Spain (N=29) 52% m 59% 55% -

0% 25% 50% T5% 100%

Practical Trainings @ Contact Hub Expert Consultation Templates Investigation Procedures

Legal Interpretation [ IRS Setup

Por el contrario, las organizaciones bulgaras muestran un enfoque especifico. Predomina su
abrumadora demanda de formacion practica (87,5 %), mientras que el interés por la ayuda con
infraestructuras como la configuracion de los sistemas de denuncia interna (9,4 %) o las
plantillas de documentos (15,6 %) es minimo.

En Espaia, el deseo de consultas ad hoc con expertos sobre denuncias protegidas especificas
(58,6 %) supera la demanda de formacion practica general. Esto sugiere un cambio de enfoque,
pasando del aprendizaje de procedimientos generales a la resolucion de casos juridicos
complejos y especificos. Mientras tanto, tanto Luxemburgo como Rumania muestran una
preferencia muy marcada por un centro de contacto con expertos (75,0 % y 66,7 %,
respectivamente), aunque el contexto difiere. Luxemburgo muestra un interés insignificante en
las plantillas (15 %) o la interpretacion juridica (5 %), lo que implica una estructura juridica
interna solida que simplemente identifica la necesidad de que los denunciantes puedan requerir
ayuda de expertos, ya que el centro de expertos puede atender tanto a la persona designada
como al denunciante. Rumania, por el contrario, combina esta demanda de expertos con una
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necesidad continuada de interpretacion juridica (53,3 %), lo que apunta a un panorama en el
que aun se esta estableciendo la claridad juridica junto con la necesidad de redes de expertos.
La Republica Checa sigue siendo el entorno mas equilibrado, con una demanda moderada
repartida de manera uniforme entre todas las categorias.
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El analisis de la dificultad juridica para determinar si una denuncia entra dentro del ambito de
aplicacion de la Directiva o de la legislacion nacional de proteccion de los denunciantes en los
paises encuestados revela que las organizaciones de Rumania son las que mas dificultades
plantean, ya que el 33,3 % de los encuestados considera dificil determinar si una denuncia entra
dentro del ambito de aplicacion juridico de la Directiva o de la legislacion nacional. Grecia le
sigue de cerca con un 29,2 %, mientras que Espafia y la RepUblica Checa se sitGan en un nivel
intermedio, donde el 27,6 % y el 26,7 % de las organizaciones, respectivamente, consideran que
las evaluaciones son bastante o muy dificiles. Por el contrario, la confianza juridica es mayor en
Luxemburgo y Bulgaria, donde solo el 10,0 % y el 9,4 % de las organizaciones, respectivamente,
manifestaron dificultades para evaluar la validez juridica de las notificaciones. A partir de estos
resultados, la siguiente tabla resume las necesidades organizativas percibidas y las
competencias prioritarias en cada uno de los paises encuestados:
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Categoria de apoyo Bulgaria Republica Grecia Luxemburgo Rumania Espafia
Checa

Formacion practica sobre  Alto Medio Alto Alto Medio Medio

la

Recepcion/gestion de (88 %) (53 %) (79 %) (70 %) (40 %) (52 %)

informes,

establecimiento de

procedimientos.

Centro de contacto para  Medio Medio Alto Alto Alto Medio

expertos:

abogados, psicologos, (25 %) (47 %) (83 %) (75 %) (67 %) (41 %)

facilitadores.

Acceso a asesoramiento de Medio Medio Alto Bajo Medio Alto
expertos
opinion sobre qué (44 %) (37 %) (71 %) (20 %) (47 %) (59 %)

cumple los requisitos para
ser considerado.

Plantillas o modelos Bajo Medio Alto Bajo Medio Medio
de las politicas internasy (16 %) (33 %) (71 %) (15 %) (53 %) (55 %)
otros documentos.

Ayuda en el desarrollo Medio Medio Alto Bajo Media Procedim
ientos de
investiga
cion de
nivel
medio

procedimientos de (31 %) (27 %) (79 %) (20 %) (40 %) (35 %)

investigacion

elaborar informes y llevar

los registros

correspondientes.

Asistencia con la Media Bajo Alto Bajo Medio Medio
interpretacion

aplicacion de la Directivay (25 %) (23 %) (79 %) (5 %) (53 %)* (28 %)

legislacion nacional de
transposicion.

Apoyo a la puesta en Bajo Bajo Alto Bajo Medio Bajo
marcha
la informacion interna (9 %) (23 %) (63 %) (5 %) (33 %) (24 %)
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canal (incluidas las
soluciones

).
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4. Conclusion

A pesar de los altos niveles de cumplimiento legal formal, el panorama de la denuncia interna
en los seis Estados miembros de la UE seleccionados sigue estando fragmentado. El analisis
indica que las organizaciones carecen actualmente de la madurez operativa necesaria para
proteger verdaderamente a los denunciantes. Si bien las organizaciones suelen cumplir las
disposiciones legales, en su mayoria aln no han sido capaces de integrar un entorno de
proteccion de los denunciantes verdaderamente funcional, protector y solidario.

Esta desconexion se hace patente en la visibilidad y accesibilidad del sistema de denuncia
interna (IRS). Aunque la mayoria de las organizaciones cumplen el requisito formal de publicar
informacion en un sitio web publico, existe una disparidad significativa entre esta visibilidad
externa y la integracion interna: solo el 17,3 % de las organizaciones incluye referencias al IRS
en los contratos de trabajo, y casi el 60 % de los empleados fijos no recibe formacion alguna o
solo la recibe de forma puntual. Esto significa que, para muchos empleados, el sistema de
denuncia esta tedricamente disponible, pero es practicamente invisible en su vida profesional
cotidiana.

Si bien un porcentaje cada vez mayor de organizaciones (22,67 %) ha implantado la
comunicacion bidireccional anénima para dar prioridad al contenido de una denuncia frente a
la identidad del denunciante, una minoria considerable de organizaciones (26 %) se niega por
completo a aceptar denuncias anonimas y otro 13 % de las organizaciones condiciona la
investigacion a la presentacion de informacion justificativa suficiente, sin permitir la
comunicacion bidireccional. Esto crea un espacio en el que las preocupaciones validas quedan
estancadas o son rechazadas porque el sistema exige pruebas que no pueden proporcionarse de
forma segura sin un canal seguro y que oculte la identidad.

Los datos también revelan que al menos el 17 % de las organizaciones tiene dificultades para
acusar recibo de las denuncias de forma sistematica dentro del plazo obligatorio de 7 dias.
Esta incapacidad para cumplir el primer plazo legal del proceso de denuncia de irregularidades
pone de manifiesto una profunda falta de procedimiento y una falta

de capacidad. Cuando las organizaciones fracasan en esta etapa inicial, se produce una
ruptura inmediata de la confianza, lo que sugiere al denunciante que el sistema o bien no esta
supervisado, o bien carece de recursos suficientes, o bien es indiferente a su denuncia.

Ademas, hemos analizado una importante laguna en la consulta a los denunciantes, ya que las
organizaciones tienden a tratarlos como fuentes de informacion pasivas en lugar de como
colaboradores. Si bien el 17 % de las organizaciones esta dispuesto a revisar las medidas de
seguimiento de forma retrospectiva, solo el 11 % debate las acciones de seguimiento con los
denunciantes antes de su aplicacion. Es importante destacar que las organizaciones también dan
prioridad a las denuncias posteriores al dafo frente a la prevencion activa. A pesar de que el 36
% cuenta con procedimientos para presentar denuncias por represalias, solo el 20 % supervisa de
forma proactiva los riesgos de represalias, y apenas el 14,7 % forma a los directivos en la
prevencion de represalias, lo que significa que el sistema esta mejor equipado para gestionar el
dano que para prevenirlo.
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Detras de muchos de estos problemas se esconden deficiencias en la asignacion de recursos y la
profesionalizacion. El 45 % de los encuestados afirma que la organizacion destina 0,25
equivalentes a tiempo completo o menos a la gestion de los sistemas de denuncia interna.
Ademas, casi un tercio de las organizaciones (31,5 %) no ofrece la posibilidad de elegir el
género a la hora de denunciar cuestiones delicadas, y 25 de las 150 organizaciones confian en
una sola
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persona para gestionar el sistema de denuncia interna, lo que crea un punto Unico de fallo en el
que una enfermedad o una baja pueden provocar un incumplimiento inmediato de la Directiva.
Por ultimo, el analisis revela una demanda significativa de desarrollo de competencias y apoyo
externo. Una mayoria sustancial de las organizaciones (65 %) expresa la necesidad de formacién
practica sobre la recepcion y el tratamiento de las denuncias, el establecimiento de
procedimientos internos y la prevencion de represalias.

¢
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